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論 文 内 容 の 要 旨
本論文 は、昭和十年前後 を中心 とす る昭和初期(本 論で は 「昭和初期」 を昭和元年 か ら二十年 まで と
規定す る)に 、詩人 たちによって共有 された と考 え られ る 「詩」 の概念 を考察 した ものであ る。特 に、
雑誌 『コギ ト』(昭7・3-19・8)と 『四季』(昭9・10-19・7)を 主 な活躍の舞 台 とした伊東静雄、
保 田與重郎、立原道造、 田中克己、蔵原伸二郎 を対象 とし、彼 らの 「詩」が どの ような変遷 を辿 ったか
を検討 した。 こうした詩人 たちに関す る研究 は これ まで にも数 多 く行 われて きてい るが、本論で はまず
詩人 たちの交友関係 を視点 に据 えっっ、彼 らが 「詩」 を巡 っていかに連関 してい るかを明 らかに しよう
と試 みた。 また、当時の文化 的な危機 の時代 において、「詩」を通 して彼 らが どの ような主体性 を確立 し
ようとしたのか について も注 目 した。
例 えば萩原朔太郎 は、伊東静雄の第一詩集 『わがひ とに與ふ る哀歌』(昭10・10)を 絶賛 したが、朔太
郎はそ こに 「失 はれた」好情詩の復活 を見てい る。 それ は確か に 「歪 め られた」 ものではあったが、彼
は 「昭和10年 代」 に相応 しい 「詩」 につ いての一つ の認識 を提示 したのである。朔太郎が、予 め明確 な
形 で絶対的な 「詩」 の理念 を有 していたわけではない。寧 ろ 「詩 」は 日本の文化的な状況 に対応 して選
択 あるいは構成 され るもので あった と考 えられ る。朔太郎 に とって 「傷っいた浪 曼派」としての詩人 は、
社会 との関わ りの中で 自己規定す る存在であ り、 また時代 の状況 を必然 的に 「詩」に表象 しなけれ ばな
らない。 「詩」はこの時代 、西洋一東洋の文化的 な対立や 日本 の独 自性 を、また不安定な主体 を反映す る
もので あったのであ る。
序章 の第三、四節 で考察 したの は、そ うした萩原朔太 郎の 「詩」に対す る認識の変化であ る。 『月に吠
え る』(大6・2)に 続いて刊行 された 『青猫』(大12・1)か ら続 く 『萩原朔太 郎詩集』(昭3・3)中
の一章 「青猫(以 後)」 へかけて、朔太郎 は徐 々に 「風景」 とい うものに着 目するようにな った。 『月に
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吠える』で 口語 自由詩 を確立 し、また独 自の感覚 的表現 によって新 しい 「詩」を創造 した朔太郎 は、『青
猫』でやや散文的な詩 を生 み出す よう変化 してい く。 そ して 『青猫 』の世界 には、『月 に吠え る』におけ
る自己完結 した緊密な詩 的世界か ら逸脱 しようとする傾 向が見 られ る。その際、例 えば詩中に提示 され
た様々 な光景 を 「風景」等 の抽象的で機能 的な語 によって統合 しようとす る彼 の意識が見出 され ると考
えた。例 えば 「どこにこんな薄暗 い墓地の風景があ るのだ らう」(「艶 めか しい墓場」)と い う詩句 におい
て、 「風景」 とい う語 は主体が個々の事物 を統合 して 「風景」 として認知 しているこ とを示す と同時 に、
そ こには主体 と詩 に提示 された風景 との関係が構築 されてい る。 「青猫(以 後)」 で はこの点が更 に明確
とな り、 「パ ノラマ」 とい う視覚装置 に彼 の関心が 向け られ る。 「風景 」 との時間的、空間的距 りを詩 中
に構成す るこ とに よって、朔太郎 は主体 の位置付 けを明確化 し、それに よって彼の 「イデヤ」 を表象 し
ようとしたのであ る。 もちろん、『ノー ト』の中で 「パ ノラマ」的に提 示 され た風景が無 時間的な ものだ
と述べ られてい るように、詩 においては流 れ去 る散文的 な時間 は表象 されない。 また彼 は、 この単純 な
視覚装置が前景 と後景 とを うま く繋 ぎ合 わせ た一種の虚構であ ることを充分 に理解 していた。 その意味
で、憧憬 としての風景(=「 イデヤ」)と 主体 との聞 に刻印 された差 異は、未 だ詩の主体 が歴史 的な もの
で はない こ とを示 してい ると同時 に、現実 的な社会状況 とは一線 を画 した風景が 「詩」の重要 なモチー
フにな り得 るこ とを明 らかに してい る。
昭和期 に入 り、朔太郎 は漢語的な表現 を用 いて 『氷島』(昭9・6)の 詩篇 を執筆す る。 自身の 「痛 ま
しい人生」 を描 き出 した この詩集 を朔太郎 は 「退却」だ と述べたが、 その ことは当然の こ となが ら彼 の
「詩」 にお ける表象 の質 の変化 を物 語っていた。 「日本への回帰」(昭12・12)等 の評論 で 日本 の文化 的
状況 を論 じるようになった ことと、これ は対応 す ると見 るべ きで ある。 もち ろん、「日本へ の回帰」で 自
らを 「西洋的な るイ ンテ リジエ ンス」 と規定 した朔太郎 は、近代 の主体 に代 わる新 しい主体性 を単純 な
形で 日本 の歴史性 に求め ることはなかった。主体性構築 にあた っては西洋が常 に媒介 となってお り、 そ
の結果、朔 太郎 が西洋 との連関の中で 日本文化 を規定 しよう と試 みた際、彼 の関心 は例 えぼ ラフカディ
オ ・ハー ンの ような文化横断的 な存在 へ と向け られたので ある。
こう した朔太郎 の歩 みは、昭和初 期に新 し く登場 した詩人たちに とって一つの重要な問題 を提示 して
いた と考 えられ る。『青猫』か ら 「青猫(以 後)」 にか けての 「風景」の ように、 「詩」は一方 で何か しら
の理念 を描 かねばな らないが、同時に主体 は文化的な もので あ り、 「西洋」 との関係で規定 され る 「日
本」の アイデ ンテ ィティを確立 しな ければな らない。朔太郎が その後放棄 して しまった 「詩」 を、詩人
た ちは追求 しなけれぼな らない課題 として受 け取 ったのであ り、その際の有効 な方法がイロニーで あっ
た。朔太 郎が伊東 の詩 を絶賛 したの も、そ うした発想が根底 にあったためだ と考 えられ る。
第一章で扱った伊東静雄 は、 その作品が恐 ら く朔太郎の理想 とした方 向性 を備 えていた詩人 の一人で
ある。 ここでは、伊東 の初期詩編 と 『わが ひ とに與ふ る哀歌』(昭10・10)、 『夏花』(昭15・3)、 『春 の
いそぎ』(昭18・9)と い う戦前 の三詩集 にっ いて主 に検討 を加 えた。伊東の初期詩編 は、自然 と主体 と
の連関 を機 知的な視点か ら描いた短詩 であ り、 それ らは習作であったが、調和的な世界 を詩 によって構
築 しよう とす る伊東 の意図 を既 に提 示す るもので あった。昭和七年頃 か ら伊東 はケス トナーを媒介 とし
て ドイ ツの新即物主義的 な発想 を獲得 してい くが、 この影響 は伊東 にそれ まで にはなかった視点 の二重
化 をもた らす。伊東 はエ ッセイ 「談 話のかは りにゴ(昭7・lI)で 新即物主義 を紹介 し、それが 「新 しい
ローマ ン主義」へ と繋が るものであ ると述べ ている。 これ はリルケが新浪漫主義の詩 人だ と規定 されて
いる文脈 を念頭 に置 いた ものだ とも考え られ るが、 その後 の 『わがひ とに與ふ る哀歌』 で実際 に構築 さ
れたのが ロマ ン主義 的な世界で あった ことを考慮す る と、逆 に この新即物主義が媒介 となって初期詩編
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か ら 『わが ひ とに與ふ る哀歌』へ と至 る変化が促進 され たのだ と捉 えることも出来 る。 この新 即物主義
を経 由 して、伊東 は視 点の二重化 とい う方法 を獲得 した。 そ して、描 き出 される主体 を客観 的に眺め る
もう一 つの主体(語 り手)が 提示 され、主体が二重化 される とい うこの方法 は、 その後 『わがひ とに與
ふ る哀歌』の詩 風 を確立 するための一要素 となった。例 えば 「静か なクセニエ(わ が友 の独 白)」 は新即
物主 義が もた らした視 点の二重化 を詩の構 造 としてお り、 そ うした方法に よってイ ロニーが可能 となっ
てい る。 よ り具体的 に言 えば、 この詩では 「クセニエ」(風 刺 的な詩)を 他者 か ら与 え られ る とい う状況
に対抗 す るために 「自分 で 自分 にクセニエ を寄す る」 とい う 「方法」が提示 され る。 これ は保 田與重郎
がその評論で提示 した、「僕 のなかの群衆」によって 「作家 の裸体 を守 る」 とい う、当時の詩人たちが主
体性 を表象す るための方法 と対応す るものであ る。 そ して また、有機 的に連関す る自然 を断片的に(短
詩 とい う形 で)描 き出 していた初期の詩篇 か ら、新即物主義的 な作品 を媒介 として 『わがひ とに與ふ る
哀歌』へ と至 る詩 風の展 開は、 アンチ ・テーゼを媒介 とした弁証法的な ものだ と言 えるのであ る。
初期詩編 と新即物主義 的詩風 は、『わが ひ とに與ふ る哀歌 』にお けるロマ ン主義的 な要素 とイ ロニー と
い う二つの形で結 実 し、新 しい 「詩」の概念 をもた らした。 ドイ ツ ・ロマ ン派で も両者が密接 に関わっ
ているが、伊東 もまた この二 っを融合 させ るこ とで新 しい 「詩」の あ り方を提示 したので ある。『わがひ
とに與ふ る哀歌』のロマ ン主義的 な詩風 とは、端 的に言 えば理念(朔 太 郎的な 「風景」)と 主体 との緊張
関係 を描 き出 した ものであった。例 えば 「嘘野 の歌」(昭10・4)は 主体 が 「わが死せ む美 しき日」を夢
なきがら
想す る とい うものだが、 その夢想の中で 自らの 「屍骸」 を載せ た馬が 「畷野」 を進む過程で、それ まで
疎遠だ った事物 が主体 に対 して親和的 に変化 してい く状況が描かれ る。 こうした状況 を伊東 は 「永 久の
帰郷」 と規定 しているが、「わが痛 き夢」の安 らう場 である故郷へ 向けての漸進 的な道行 きは、矛盾や葛
藤 の解消 され る統合 の場 を志向 してい るだ ろう。 同時 に、伊東 は 「帰郷」が充実 した意味 を持っ こ とを
示すた めに、 自然 の事物 を媒介 に して理念 的な ものの方 向性 を示 した。 こうして伊東 は、 この詩集 の幾
つか の作品で純粋 に理念 を構成す るこ とを目指 した。理念の内実 は明確 に され ることがな く、理念 と主
体 との関係 その ものが絶 対的 な もの として提示 され る。 もし仮 にそ うした純 理念的 な詩 がイ ローニ ッ
シュに感 じられ るとすれ ぼ、 それ は詩 に内在 す る表現で はな く、昭和10年 前後 とい う時代の 中で その詩
が書かれた とい う事実 に拠 るのであ ろう。朔太郎が 『わがひ とに與 ふ る哀歌』 を絶賛 したの はそ うした
文脈 においてであろ うが、伊東の詩 が当時の詩壇 に大 きな反響 を呼び起 こした理 由もまた、伊東の個人
的な問題 か らではな く、時代 との関わ りの中で解 明 して いかな ければな らない。
この詩集 について更 に問題 とな るのは、主体(及 び主体 に親密な存在)と 「無縁 なひ と」(「わがひ と
に與 ふ る哀歌」)と の明確 な対比が描 き出 されてい る点 である。 これ は先 に触 れた 「静かな クセニエ」の
よ うなイロニーの様相 を帯 びた作 品 と重な り合 うもので もあ る。 そ うした点 において、 『わが ひ とに與
ふ る哀歌』の主体は何 か しら理念 を共有で きる人々 との連帯 を志向 してお り、想像 的 にではあ るが 「詩」
の理念が共 有 され る領域 を指 し示 してい ると考 える ことも出来 る。イ ロニーは、主体の疎外 された状況
を提 示 しつつ、他方で連帯や共同性 といった もの を志向す る方 向性 も示 して いるのであ る。
第 二詩集 『夏花』で は、第一詩集 に見 られたそ うした傾 向が、 よ り現実的 な面で顕在 化 してい る。第
四節 では この 『夏花』 を対象に、そ こで形成 されつつ あった共 同体 に注 目したが、前詩 集 とは異な り、
そこでは献辞等 に よって具体 的な詩(文)壇 における交友範 囲が示 唆 されて いる。第一詩集では見 られ
なか った こうした志 向性 は、 自らの詩 が少数 の人々のみ に しか読 まれていない ことを伊東 自身が意識 し
ていた とい う現実 的な状況 を背景 として、 そ うした人々 と 「詩 」の理念 を共有 しよ うとす る彼 の考 えを
示す ものであ る。現実的 な連関への志向を促進 したの は、周囲の詩友 たちが相次いで亡 くな った こ と、
また周囲の人々が大陸 に出征 した こと等 の事情で あった。同時 に、実 際の作 品にお いて は、例 えば詞書
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を持つ詩篇が登場する。それ らは詞書の部分 と文語詩 とが組み合わされたものであ り、二っの部分には
内容的な対応が見られるものの、表現の質は大きく異なっている。文語詩においては詩句は緊密に構成
されてお り、また文語が用いられているために主体 の位相はさほど前景化 しない。一方の詞書部分で
は、現実的な文語詩の背景が説明され、詩を生み出そうとする主体の位相が強 く提示 されている。この
分断によって 「詩」は現実的な連関を欠いた美的な文語詩 と、主体を取 り巻 く様々な現実的連関を示唆
す る口語的な詞書部分 との二っの方向性を示す こととなった。外部的な状況 と美的な文語詩の世界 との
間には何かしらの断絶が生じているのである。この断絶は、伊東がエッセイ 「『夏花』」(昭15・5)で 記
している 『夏花』執筆の背景 と対応 している。そこで伊東は、軍隊が自宅近 くの道路を通る状況、これ
か ら出征する兵士が家族 と最後の休暇を楽 しむ風景、また高台にある伊東の自宅をしばしば襲 う強風の
ことを記 しているが、これ らは 「戦争」の現実に直面 しながらも自分が書 くのが 「花や鳥の詩」になる
と自ら説明している彼の詩作状況を、よく理解させて くれるものである。そして、詩 と現実 とが対応を
欠いていることを強 く意識しながら、伊東は 「詩」を生み出していったのである。
こうした傾向は、次節で考察した第三詩集 『春のいそぎ』にも引き継がれることとなる。そこで伊東




目撃 していない戦争を詩に表象しようとする場合にも強 く機能 しただけでなく、主体がその後歴史的な
位相や共同体への志向性を持ち、現実的な連関を欠いた美的世界を生み出す段階に至っても大きな役割
を果たしたのである。
第二章では保 田與重郎の幾つかの評論 を取 り上 げ、彼 の発想 の変遷 を辿 った。保 田は本論が扱った詩
人たち と様々 な意味で関わ りを持 ってお り、昭和初期 におけ る 「詩」の発想 を考 える上で重要な存在で
あ ると考 え られる。戦前に 『コギ ト』や 『日本浪曼派』で活躍 して いた こ とか ら、彼 はその 日本 主義的
な思想 を しば しば批判 されてい るが、本論で は最初 か ら批判 を意図す るのではな く、可能 な限 り具体 的
に評論 を読 み解 くことによって昭和初期 の主体性の問題 を抽 出 しよ うと試みた。評論活動の 出発時 に、
彼 は 『コギ ト』 の同人たち と新 しい文学観 を提出 しようと志 したが、 その試 みの中で も代表的な 「イロ
ニー」 は、近代 の疎外 された主体 を表象す る上で一定 の有効性 を持 っていた と言 える。近代 に対す る強
い批判 意識 を持 って いた保 田は、早 くか ら日本の古典世界 に関心 を寄せていたが、初期の評論 において
強調 されていたのは近代化 された 日本社会の中で芸術家 が占め る位置で あった。文学が生み 出され る地
盤 は虐 げ られ た芸術家の心情 であ り、大衆 との関わ りの中にその位置 は規定 されている。彼 らは常に何
らかの 「欠如」 を抱 えてお り、 その 「欠如」 を表象 す ることが昭和初期の芸術 がアイデンテ ィテ ィを保
っ方法 であった。 そのため、彼 は 「欠如」 を構成 的な要素 と見 な し、積極的な執筆活動へ と転化 させ て
い った。そ して、 こうした保 田の発想 は、伊東静雄 や立原道造、 田中克 己らに幅広 く共有 され る 「イロ
ニー」 的な 「詩」の概念 を生み出 したので ある。
しか し保 田はその後、例 えば小林秀雄がエ ッセイ 「故郷 を失っ た文学」(昭8・5)で 述べた ような意
味で伝統 や文化 の 「欠如」 を抱えているだ けでな く、近代 の主体 はあ らゆる行動 を規定す るような価値
さえも欠いてい ると考 えるようにな る。 そ して近代 を乗 り越 えるためには、歴史的 な位相 に目を向 け、
新たな価値基準 を生み出す ことが必要 とされた。第三節で は、カ ン ト美学 と保 田の評論 とを比較 し、 こ
の点について考察 を加 えた。保 田はカン トの 『判 断力批判』 を読み、 その発想 を評論 中で援用 したが、
一40一
そこで彼 はカ ン トのアプ リオ リな発想 を近代否定の重要 な手がか りとしてい る。 もちろん、カ ン トの思
想 を忠実 に受容 したものではないが、保 田は主体 に備 わっている と考 えられている 「美」の基 準が、 い
か にして主体 に与 え られてい るかを問題 に してい るのであ る。例 えば評論 「誰が袖屏風」(昭lI・4)で
は、豊臣秀吉が桃 山芸術の 「美」 の規範 を作 り、芸術 その ものを成立可能に した と述べ られて いる。保
田はカ ン トの発想 を媒介 に、 こうした次元(そ れ は厳密 にはアプ リオ リな もの とは言 えないが)こ そが
近代 に欠如 しているものであ り、 また近代 の主体 は歴史 的な位相 に着 目す ることでそ うした価値評価 の
基準 を創造せ ねばな らない と考 えたので ある。
保 田の評論 「ヱルテルは何故死んだか」(日召13・3)も 、また この問題 を斬新 な視点か ら論 じた もので
ある。 ここで彼 は、ゲーテの 『若 きウェル テルの悩 み』 がいち早 く近代の破綻 を描 いた もの とす る興 味
深い視 点を提 出 し、近代の空 間において は主体 を支え る超越的 な水準(例 えば法律)が 極 めて恣意的に
しか機能 していないこ とを批判 す る。近代 に生 きる主体 に とって は自明な事柄 を歴史的 な視線 か ら批判
的 に取 り上 げるこの評論 は、優 れた批評性 を備 えてい るとも言 えるが、 また同時 に共 同体の個 々の構成
員の活動 を規定す る価値 が求め られ ていったのであ る。 その結果、 この評論 の続篇 となる 「ロツテの弁
明」(昭13・4)末 尾 でスター リンの大 量虐殺 を 「自然」な行為 として肯定 す る発想 も見 られ るようにな
る。それは共 同体全体の 目的が個々 の主体 を越 え出てい るような空間であ り、大 きな問題 を孕んでい る
ものであった。
一 方で保 田は
、この評論で女性 に関す る問題 を取 り上げ、『ウェルテル』のロ ッテに対す る通常の見方
を排 し彼女 を 「狸褻」だ と規定す る。 「ヱルテルは何故死んだか」の基調 を成 すのは、近代の理性的な空
間に対す る根本的 な疑 義であ るが、 それ と並んで示 され る保田 のロッテ観 には一っ の有効 な発想が暗示
されてい る。 とい うの も、女性 は近代 に対 して 「イ ロニー」の立場 を取 り得 る存在で ある と保 田が捉 え
てい るためで ある。 ウェルテルが 自殺 しな ければな らなかった理 由を、保 田は近代 の理性的空間 に対 し
て 「古の君主 の恣意」を行使 しようとした点 に求めてい る。殺人 を犯 した下僕 を、 その情熱の故 に法 の
例 外 として位置づ けよ うとしたウ ェル テルは＼ またロ ッテ を得 るため にアルベル トの殺 害す ら考 えた
が、こうした点に保 田はゲ ーテの描いた 「近代」の矛盾 を見 出す。 しか しイロニー として規定 された ロッ
テ、 また多淫多情 と貞節 とが決 して矛盾 しない とされ る和泉式部の よ うな女性 は、近代 の主体 とは異な
る発想 を持つ存在で あるように見 えるので ある。その後 こうした発想が徐 々に失 われて行 き、民族 的な
発想 が前景化す るにつれ、個 々の主体 と超越 的な水準 との関わ りを巡 る保 田の発想 は変化 してい くが、
こうした彼 の思想の変化 が当時の 「詩」 に関す る詩人 たちの認識 と相即す るものであるこ とは確 かであ
ろう。
これ まで詩人 として伊東、評論家 として保 田を取 り上 げて考察 したが、第三章 では彼 らと同 じ文学 的
影響 圏内にいた その他 の詩人 にっ いて個別的 に検討 し、伊東や保田の発想 を共有 し、 また どの ように異
なっていたのか を見た。 まず、第一節で は立原道造 の評論 「風立 ちぬ」におけ る 「対話」の構 造 を解 明
しようと試 みたが、従来 か ら師で ある堀辰雄 への訣別 の意味 を持つ もの と捉 え られ る場合が多かった こ
の評論 は、絶 え間ない前進 のイメージによって同一化 を否定 し、常 に差 異化 す るよ うな運動性 を指 し示
す ものである。 また同時に、 「対話」は 「詩」の理念 を共有す るよ うな、詩壇 内における共同体 の ごとき
ものを想定 してい る と考え られ る。立原 は歴史性 に よってで はな く、差異を媒介 に して近代の主体 を乗
り越 え ようと試みたのであ る。 その際、確 か に彼 は理念 そのものの具体 的な説明 を行 うこ とが出来 ず、
必然 的にその運動1生や構造 といった側面のみが強調 され ることとな った。 その一方で、立原の ロマ ン主
義的な発想 は、 また 自らの欠如感 を積極的 に構成 的な動力 に転化す るイロニーを最 も典型的な形 で提示
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す ることに もなる。第二節 ではそ うした立原 の 「イロニイ」 を考察 したが、彼 は保 田 と同様 な問題 意識
か ら中原 中也論 「別離」(昭13・6)や 田 中克己論 「詩集西康省」(昭13・11)な どを発表 してい る。そ
こでの基本 的な主張 は、群衆 と対比 された時 に詩人 の 「詩」 はイロニー にな らざ るを得 ない というこ と
であ り、 また逆 にそれ を媒介 として 「詩」のあ り得べ き形 を模索すべ きであ るとい うものであ った と言
え よう。雑誌 『四季』や 『コギ ト』 を通 して 「詩」を追究 し続 けた立原 は、晩年 に至 って空虚な 「詩」
を求める態度 を更 に強めていったが、 そこに見 られ る差異 と同一性 との緊張関係 によって、立原 は伊東
と類似 した発想か ら 「詩」の方 向性 を構 造的に提示 しよ うとしたので ある。
田中克 己は保 田 と同 じ く旧制大阪高校 出身であ り、 その後 『コギ ト』の中で結実 して い く 「詩」の理
念 を早 くか ら保 田 と共 有 していた。田中について言及 しなけれ ばな らないのは、彼が アジアを 「詩」 の
中心 的なテーマ とす る際、学術的 な研究 を重要 な もの と考 えていた点であ る。伊東や立原 とは異な り、
田中は歴史的 な事実 を詩の中に織 り込む こ とによって、現在 とは異 なる時空間へ の関心 を早 くか ら提示
していた。その背景 には恐 ら く、秦 の始皇帝 の末 喬で あ るとい う父方 の西 島家 に伝 わ る言 い伝 えが あ
り、 それ が彼 の アイデ ンテ ィテ ィを形成 す る上で大 きな意味 を持 った と考 え られ る。 そ うした田 中に
とって、 アジァの歴史 とは書物 を読み研 究す るとい う行為の中 に想像 的に生 み出 され るものであった。
また田中について特筆 すべ きは、彼がモダニズムや ギ リシャ世界、 ドイツ ・ロマ ン派 をはじめ とする ド
イッ文学 な どにも幅 広 い関心 を寄せてお り、更 に翻訳 とい う営為 を極 めて重要 なもの として考 えていた
点で ある。 この事実 は、 アジアを一枚岩 的で強 い同一性な空間ではな く、か えって多様性 に充 ちて いる
が故 に可能性 の存在 す る場 として捉 えようとする方 向へ と彼 を導いた。後年 の文章で、田中は 『コギ ト』
で の活動 を 「共 同の営為」(保 田與 重郎 の評論 のタイ トル)と 規定 したが、確か にその当時 の 『コギ ト』
には一つの同一性 を強 固に築 くような形 ではな く、多様な主 張を交差 させ なが ら新 しい 「詩」 を模索 し
よ うとす る傾 向が見 られた。 そ して田中の実際 の作品 もまた、そ うした理念 をある程 度体現 す るもの と
な ってい る。例 えば 『西康省』(昭13・10)所 収の長詩 「西康省」(四 川省か らチベ ッ ト自治 区にか けて
1955年 まで存在 した省 を指す)は 、 この空間 に関す る歴史的な事実や地理的、経済的なデータな どが羅
列 された詩であ る。 田中自身、 これが陳重為著 『西康省問題 』の記述 に依拠 してい ることを明 らか に し
てい るが、彼が この地 に着 目 したのは、 ここが様々な国家 の利害関係 の交差す る場 であ り、 また様 々な
民族が流 出入す る空間 であったために一 つの文化的な アイデ ンティティを持続的 に構築 す ることが困難
で あった とい う理 由に拠 るのだ ろう。 この詩 に典型的 に見 られ るよ うに、田中は文化 的な雑種性、 その
葛藤状態 に強 く惹かれ、 そう した状況 の中に こそ新 しい 「詩」 の可能性が存す る と考 えたよ うに思われ
る。少な くとも 『西康省』の段階では、 田中は徒 に東洋 を西 洋に対抗 させ、東洋独 自の文化的 アイデ ン
テ ィテ ィを生 み出そ うとす ることは回避 してお り、諸 文化 の交流 の中にこそ自らの主体性 を見出そ うと
したので ある。
第四節 で取 り上げた蔵原 伸二郎は、 それまで の詩人たち とは異 な る形で東洋のアイデンティテ ィを提
示 しようとした詩人で あった。蔵原 の独 自性 は、過激 な言 い方 によって近代 の主体が抑圧 された状況 に
あるこ と訴え、潜在的 な記憶や遺伝 な どを呼び覚 ます ことに よって真の アイデ ンティティを求めた点で
ある。彼 の詩集 『東洋の満 月』(昭14・3)は 、その作 品のほ とん どが大正末か ら昭和初期 にか けて執筆
された ものだが、保 田與重郎がその詩 を評価 した こ とか ら、昭和十年前後 に 『コギ ト』 に再 掲 され る。
そ して、 それ らの詩 は原始的な世界 の中で人間が抑圧 か ら解放 され、本能の ままに活動す る光景を提示
してい る。そ うした詩 に保 田が着 目 した のは、退行 的 とも見 えるそ うした詩 もまた近代 を否定 し、別 の
仕方で主体性 を生 み出 そう とした ものに感 じられたためで あろ う。 もち ろん蔵原 は、単 に原 始的な世界
へ回帰す ることを主張す るだ けでな く、 また過 去 と現在 とを繋 ぐ歴史的な ものに も着 目 してい る。例 え
一42一
ば彼 は古 陶器 に関心を寄せ ていたが、 そうした残存す る芸術品あ るいは工芸品 を通 じて、私 たちは共有
され るべ きアイデ ンテ ィティを見つ け出す こ とが出来 るとされ るのであ る。 それ は極 めて想像 的に構成
され る民族的な 同一性 であ り、 また時間の不可逆性 に対 してやや安 易に回帰 を提唱 してい る点で、必ず
しも有効 な もの とは言えなかった。記憶 や遺伝 、血統 な どの想像 的な フィクシ ョンを通 して民族 の同一
性 を主張 する点で は最 も戦略 的で ある と言 える蔵原だが、 そこには近代 の主体が抱 える問題 を文化 的な
差 異に よって提示 しようとす る方 向性が ほ とん ど見 られず、主体性 が構成 され る複雑 な仕組 みが単純化
されてい る。イ ロニーが提示 する主体の複雑 さを消去 した そ うした詩 は、容易 に主体 その ものの消去 と
い う方 向へ と向か うように思 われ る。
立原、 田中、蔵原 の三人 はそれ ぞれに異な る仕方で 「詩」の理念 を掲 げてお り、その ことは昭和初期
の 「詩」が主体 性の構築 とい う面 に関 して多様 なあ り方 を示す ものであ ることを明 らかにす る。 『コギ ト』
や 『四季』な どの雑誌 はその際 に重要な役割 を果 たす ものであったが、決 して単一の方向性 へ と詩人た
ちを導 くもので はなかった。 しか し保 田の ような形で、個 々の主体 を統合す るような超越 的な水準が構
成 され る時、「詩」が提示す る主体 の差異や不安定 さは失われ、よ り大 きな理念 に組み込 まれ て しま うの
である。
第四章 「リルケか ら昭和初期の詩人たちへ」 では、昭和初 期におけ る主体の アイデ ンテ ィテ ィを構成
す る時間的、空 間的な枠組み をよ り明 らかにす るため に、 ライナー ・マ リア ・リルケの作品 につ いて論
じた。 もち ろん リルケの詩や散文 が昭和初期、特 に昭和十年 以降 に多 く翻訳、紹介 された事実 はあ るも
の の、具体 的にいか なる影響関係 が見 られ るのか を解明す るのは困難で ある。 そこで本論で は、 まず リ
ル ケに内在 す る問題点 を抽出 し、それを昭和初期の 「詩」を考察 す る手がか りにしたい と考 えた。主 に
検討 したのは 『マルテの手記』末尾 に置 かれた 「放蕩息子 の帰宅」 の挿話、ナルキ ッソス神話 を題材 に
した幾つかの詩篇、精神分析学や キルケ ゴール との関わ りな どで あ るが、 これ らの観 点か らリルケの詩
における主体 と外部世界 との問の逆説 的な関係が ある程度 明 らか になる。例 えば 「放蕩息子 の帰宅」 の
挿話 は聖書 ルカ伝 の挿話 を再解釈 した もので あるが、 リルケはそれ を愛 され るこ とを拒絶 した息子 の物
語 と捉 えている。 その息子 は、 「一者」にのみ愛 されたい と願 ったが、その 「一者」が まだ彼 を愛 し始 め
ない時点で 『手記』 は終わってお り、 この記述 は 「愛」 の不可逆的 な構 造を示 してい る。主体 は決 して
対象に同一化 し得 ないだ けでな く、 また 「愛」の実現に とっては主体性 その ものが あ る意味で の束縛 と
な って しまう。 ナル シスに関す る詩 において も、 リルケは水面 に映 った 自分 の像 を見 るナル シスの状況
を主体性 の拡散 という形 で描 き出 してお り、我々の主体性 が様々 な歴史的な産物 か ら構成 されて い るこ
とを理解 しつつ、 リルケ はそうした束縛か ら逃れ るために主体性 その もの を拒絶 してい るよ うに も見 え
るのであ る。 リルケが 口述 筆記や 降霊術 を媒介 に した、書 き手 の主体性が存在 しないエク リチュー ル と
い うものへ視点 を向けたの も、そ うした文脈か ら理解 すべ き事柄で あろう。 こうした点 も踏 まえ、 リル
ケの志 向 して いる世界が フロイ トが提示 した無意識 とい う領域 に類似 した もので ある と言 う ことが可能
とな る。主体性 に固執 してい る限 りそ うした領域 は顕在化 しないで あろうし、 また実際 に、 その領 域へ
と至 る道筋 は置換や抑圧 といった様々 な要素に よって媒介 されて いる。 リルケは、時空聞的 に複雑 なこ
れ らの構造 を詩 に表象す ることで、主体性の問題 を追究 したので ある。彼 が主体性の複雑 さを提示 した
際の発想 を、昭和初 期の詩人 たちが伝統や民族 的なアイデンティテ ィを構築 す る上で利用 した ことを明
らかにす るた めには、更 な る考察が必要で あるが、 ここで は リルケ を通 して昭和初期 の問題 を捉 え直す
視点を幾っか提出 した。
「詩」の概念 を捉 える際、本論では作品に どのよ うな主体性 がいかな る時間的、空問的構造 を通 して描
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かれて いるか とい う点に着 目 した。 「詩」の具体 的様相 を解明す る とい うよ りも、そ こで 目指 されて いた
のは寧 ろ 「詩」が構成 され るプロセスである と述べた方が適切 か もしれ ない。 そもそ も 「詩」 は具体 的
な作品か ら単純 に抽 出可能 なわ けではな く、様々な詩壇 の状況 を通 して指 し示 され るものである。 しか
し、各詩人が実際 の詩作で提示 した主体性 を個別 に分析 す ることによって、彼 らの ロマン主義的 な発想
や イロニー と、主体 性や文化 に対 す る見解 な どを連 関 させ る視 点が ある程度提 示で きた よ うに思われ
る。 そ してロマ ン主義的 な要素 とイロニーは、逆説や矛盾 といった構造 を持 ってい る限 り複雑 な主体性
を表象す るのに適切 な もので あった と言 える。 しか し同時に、 それ らには共 同体 を志向す る発想 もまた
含 まれていたので あ り、後の戦争詩で顕在化す るの はそ うした要素 なのだ と考え られ る。








〈詩 とは何か〉 という困難な問題をめぐって、個々の詩人による 「詩」の概念の根本的な問い直 しが試
み られていたこと、そしてその試みは日本の文化的アイデンティティや主体性の構築 という問題 と深い




第三節、四節では、以下の昭和十年前後に活躍した詩人たちが構築 した 「詩」の概念を考察する前提 と
して、先行する萩原朔太郎の詩的営為を分析の対象 としている。論者は、朔太郎の第二詩集 『青猫』(大
正12年)及 び 「青猫(以 後)」 の詩篇の、とくにパ ノラマ的な視点を獲得 した作品に注目し、それらが外
界を 「風景」 として統括 しつっ、特異な時空間的表象を成立させていること、そしてそうした詩におい
て現実世界を 「風景」 として認知 し、構築する思考や認識の枠組み自体が顕在化 していることを明らか
にしている。朔太郎の詩は昭和期に入って後、大 きな変化を示 し、『青猫』から 「青猫(以 後)」 に至 る
作品に顕著に現れていた詩的世界の性格も変容してゆ くことになるが、大正末期において朔太郎が提示






とに與ふる哀歌』(昭和10年)が 分析の対象 とされる。処女詩集以前の初期作品において新即物主義 との
接触を とおして 「反省」を契機 とす る 「新 しいローマン主義」への志向を形成 していた伊東は、『わがひ
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とに與ふ る哀歌』の詩篇 によってその具現 を果 た した こ と、同時に この詩集 には、主体 の二重化、或い
は分裂 とい う詩 的表現構造 における飛躍 的な変化が認 められ、それ は 「イ ロニー」 とい う発想 の詩的形
象化 に他 ならない こと、 そ してそ こに ドイッ ・ロマン派の思想 との本質的な繋が りが認 め られ ることが
指摘 され る。本論 は以下、伊東の詩が ドイッ ・ロマン派的な発想 を基盤 としていた ことを前提 として、
『わが ひ とに與 ふ る哀歌』の具体 的な考察 に入 る。集 中の主要作品 「晴れた 日に」、 「暗野 の歌」、 「わが
ひ とに與ふ る哀 歌」 その他の詩篇 の分析 を とお して、作中において理念が構成 されなが ら、 それ は常 に
到達不能の領域 として措定 されっつ、主体 の憧憬の視線 を誘 い続 ける とい う、理念 と作 中の主体 との関
係 を描 き出 した伊東の詩の基本 的な構 図が捉 え られ る。 さらにそ こに認め られ る 「イロニー」の性格 に
つ いて精細な考察 を加 え、『わが ひ とに與ふる 哀歌 』には詩 の生成 の原理の根本 的な転倒が示 されてい る
と指摘す る。即 ち予 め表現 され るべ き内面 があ り、詩人 によってそれに言葉が与え られ るとい う通例 の
仔情詩の原理 に対 して、伊東の詩 においては、 む しろ詩 の中で理念が構成 され るので あ り、 そ うした理
念 を産出す る構成性の もとで、その理念 への作 中の主体 の関わ りが枠組み としてのみ提示 され る とい う
詩的世界の構造 に、 ドイッ ・ロマ ン派 的な 「イロニー」の受容 の うちに成立 した 『わがひ とに與ふ る哀
歌』の帰結 を見出 してい る。 しか しなが らそ うした理念 的性格 を備 えた 「イロニー」の詩 は、第二詩集 『夏
花』(昭 和15年)に 至って喪失す るこ とにな る。本章第五、六節 で論 じられ るの は、その ような伊東の詩
の変容の経緯で ある。論者は、『夏花』に特徴 的な献辞や詞書 を付 した作品の検討 を とお して、そこには
詩 の理念 が現 実的 に共有 され うる他 者 との連携 を志向す る共 同体 意識へ の傾斜 が認め られ ると指摘 す
る。 そうした変質 の中で 『春 のいそぎ』(昭和18年)の 詩的世界が形成 され ることが明 らか にされ るが、同
時 にこの第三詩集 に収録 された戦争詩 にっ いて は、限 られた空間 に限定的 に位 置付 け られた詩的主体 を
とお して古典的完壁性 を備 えた美 的世界 の構築が試み られ、 そ こに言 わぼ歴史的な空 間の生成が果た さ
れ よう としてい ることを指摘 し、伊東 の戦争詩 を捉 え直す契機 を見 出そ うとしてい る。
第二章 「保 田與重郎の戦前期 の評論 とイロニ ー」で は、主 として戦前の保田與 重郎 の評論が考察の対
象 にされ る。従来 その 日本 主義 的な思想 を批判 されて きた保 田で あるが、雑誌 『コギ ト』『日本浪漫派』を
舞台 として展開 された、昭和初期 の保 田の批評活動に焦点をあてる ことによって、 その評論が担 う同時
代的な意義 を解明す るこ とが本章 の課題 となってい る。具体 的には 「セ ン ト ・ヘ レナ」、 「誰が袖屏 風」、
「ヱルテルは何故死んだか」等の評論 を取 り上 げ、 それ らの分析 を とお して、保 田の認識 と論理構 成の
うちに 「イロニー」の機能 を確認 し、 さ らにその 「イ ロニー」 を介 して同時代 の詩人 たち との連関 を明
らかにす ることを試みてい る。論者 は、 とくに保田の初期 の作品 を視野 に入れ る中で カン トの影響、そ
して ドイツ ・ロマン派 との交渉 を背景 に 「イ ロニー」の認識 が形成 され る過程 を明 らかに した上で、保
田 におけ る 「イ ロニー」を、現実 を所与 の実在 と見徹 す立場 を反転 させた、主体 に よって現実 を構 成す
ることを試み る方法 として規定す る。 そ して そう した 「イロニー」 を思考の基盤 として、近代の疎 外 さ
れた主体 の回復、近代の美 的、倫理的 な制度の批判 に向け られ た保 田の旺盛な評論活動が展開 された と
指摘 す る。保田の評論の機構が以上 のよ うに捉 えられた上で、そ うした 「イロニー」こそが、『コギ ト』『日
本 浪漫派』 に参加 した同時代 の詩人 たちに共有 された 「詩」 の理念 の形成 に深 く関与 していた と論 じら
れてい る。
第三章 「昭和初 期の 「詩」 のアイデンティテ ィ」で取 り上 げ られ るの は、立原道造、 田中克 己、蔵原
伸 二郎 の三詩人で ある。何 れ も雑誌 『コギ ト』 と深い関わ りを もった詩人たちであ るが、本章で は、彼
らの詩的営為の分析 を とお して、昭和十年前後 の日本における詩的 アイデンティティの所在が追求 され る。
まず立原道造 に関 しては、昭和13年 に執筆 されたエ ッセイ 「風立 ちぬ」が分析 の対象 とされ る。従来
は堀辰雄 に対す る訣別 の意志 の表明 として理解 されて きた この評論 について、論者 はその様式的特徴 に
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着 目 し、 とくに 「対話」 とい う形式 の分析か ら、絶 えざ る 「対話」 そ して否定や反発 の反復 による徹底
した対象の相 対化 を とお して理念 に向けて無限 に前進 す る主体 の運動性が顕現す ると指摘す る。 そう し
た理念 的な図式 の うちに確認 され る 「イロニー」の構造が、晩年 の立原の詩の表現構造 を枠付 けてお り、
そこに、伊東静雄 とも近接す る、立原 にお ける 「詩 」の概念 の所在が見出 されてい る。
一方、保 田與重郎 と深 い交友関係 にあった田 中克己 については、第一詩集 『西康省』(昭 和13年)を 議
論の対象に据 えて、 田中の希求 した 「詩」 の理念の方向が検討 され ている。 この詩集 において歴史的表
象 としてのアジアが様々 に描 き出されてい るが、それは決 して単一性 に回収 され ることのない、文化 的
な多様性 、多元性 を顕著 に示 してい る。当時の田中において 「詩」が、 そうした文化的多元性 を表象す
るもの として想定 され ていた こ とが、 田中の詩人 としての 自己形成 の過程 を視野 に入れつっ、詩集中の
主要作品た丹念 な分析 を加 えることを とお して明 らかに されてい る。続いて蔵原伸二郎 の第一詩集 『東
洋の満月』(昭 和14年)が 取 り上 げ られ る。論者 によれば、蔵原 は歴史主義的な視点 を退 け、東洋の 「原
始」的空間 を、「記憶 」や 「遺伝 」、「血 」によって近代 に接続す る。その ような東洋の普遍性、同一性 の
主張 に、共有 され るべ き日本 のアイデンティテ ィを追 求す る蔵原 の姿勢が見出 されてい る。本章では、
以上の ように立原、 田中、蔵原 の詩 的営為 の考察 を とお して、三者が個々 に提起 した 「詩」の理念 の内
実が明 らかにされ る とともに、昭和十年前後の時期 におけ る 「詩」が、新 たな主体性 を構築 しようとす
る詩人たちの多様 な試みの現 れに他 な らないこ とが指摘 され ている。
「ライナー ・マ リア ・リルケか ら昭和初期の詩人たちへ」 と題 された第四章は、 これ までの考察 に対す
る補論的な位置付 けにある。昭和期 に入 り、 ドイ ツの詩人 リルケが 日本の近代詩壇 に大 きな影響 をもた
らした ことを前提 に しなが らも、論者 は、 それを個別 的な影響関係の問題 として扱 うので はな く、 む し
ろ リルケの詩 と、 リル ケを受容 した昭和期の詩人たちが構築 した詩的世界 の構造 との対比的な考察 を と
お して、昭和十年前後 の 日本 の 「詩」の特質 を照射す るこ とを 目論 む。本論の各 章で論 じ られて きた 「詩」
の理念 の所在 をさ らに明確 に捉 え る上で有効な論点の設定で あ るが、 その具体 的な分析が十分 に展 開 さ
れ るには至 って お らず、今後 の課題 として残 されてい る。
「終章」 は、各章で検討考察 した論点 を整理、要約 した上で、今後の課題 を提示 して いる。
本論文 は以上 のよ うに、主 として雑誌 『コギ ト』に参加 した詩人 および批評家、伊東静雄 、保 田與重
郎、立原道造、田中克 己、蔵原伸二郎 その他 を対象 として、〈詩 とは何か〉 とい う困難 な課題 が課せ られ
た時代 の詩人 たちが追求 した 「詩」の概念 を明 らか にす るこ とを目的 としている。論者 は、「イ ロニー」の
問題 を中心に、 ドイツ ・ロマ ン派 との交渉、主体性 と文化的 アイデ ンテ ィテ ィの構築、共同体 への志 向
な ど、多様 な視点か ら考察を加 え ることによって、昭和十年前後の時期 におけ る日本の 「詩 」の理念 の
内実 と同時代 的な意義、またその理念 を介 した詩人、批評家 たちの相互の連関の具体相 を解明 してい る。
昭和初期 の 「詩」の概念 を総括的 に把握す るためには更 に視野 を広 げた考察が必要で あるに して も、
当時の詩 と評論が備 える難解 な論理 と表現の機構 を 「イロニ ー」 を中心 とした多角的な観点か ら精緻 に
読み解 き、そ こで共有 されていた 「詩」の理念の所在 を確認 するこ とを試 みた本論文 は、極 めて斬新 な
問題 意識 と方法 に貫かれてい る。十全 な結論の提出には至 り得 なか った論 点が残 されて いるものの、研
究史上、殆 ど先例 を見 ないその 目論見 は、昭和詩 の研究 に新 たな基 軸 を提示 する もの と言って よ く、斯
学の発展 に寄与 す るところが少な くない。
よって、本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有するもの と認め られ る。
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